Zatacznik nr 8 do Regulaminu szkoty doktorskiej
w Politechnice Opolskiej

Protokot z posiedzenia komisji
ds. oceny srodokresowej doktoranta

z dnia 25 wrzesnia 2023r.

Komisja ds. oceny srdodokresowej doktoranta, w sktadzie:

1. dr hab. inz. Stefan Wolny - przewodniczacy,

2. prof. dr hab. inz. Krzysztof Patan - recenzent,

3. prof. dr hab. inz. Sebastian Borucki - czionek,

dziatajgc na podstawie § 28-29 Regulaminu przeprowadzita ocene
srédokresowq Pant / Pana Krzysztofa Stefana - dokterantki / doktoranta
w dyscyplinie naukowej automatyka, elektronika, elektrotechnika i
technologie kosmiczne.

W trakcie posiedzenia dekterantka / doktorant przedstawita / przedstawit

prezentacje postepow w realizacji indywidualnego planu badawczego

zwigzanego z realizacjg rozprawy doktorskiej na temat:
Optymalizacja pracy gtowicy drukujacej drukarki 3D

Pytania zadane w trakcie posiedzenia miaty, nastepujgce brzmienie:

(nalezy podac petnq tresc pytania oraz nazwisko osoby zadajacej pytanie)

1) W jaki sposdéb wybrano model gtowicy drukujgcej do dalszej analizy?
(K.P.)
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2) Na czym polegata optymalizacja pracy gtowicy drukujacej? (K.P.)

3) Czy w dalszych pracach bedzie wykonany software algorytmu
sterowania pracg gtowicy drukujgacej? (K.P.)

4) Czy sterowanie temperaturg gtowicy drukujacej bedzie punktowe czy
bedzie wykorzystany zadany profil temperatury? (K.P.)

5) Dlaczego w drukarkach 3D stosowane jest nadal aluminium jako
materiat konstrukcyjny ich gtowic, a nie miedz? (S.B.)

6) Jak Pan przewiduje implementacje rozwigzan bedacych wynikiem prac
badawczych? (S.B.)

Po zapoznaniu sie z raportem z postepdw w pracy naukowej oraz
wystuchaniu prezentacji oraz odpowiedzi na postawione pytania komisja

wydaje ocene pozytywna.

Szczegbtowe uzasadnienie oceny:

Doktorant postawit sobie za gtdéwny cel pracy analize i optymalizacje
przebiegu procesow zachodzacych w gtowicy drukarki 3D pracujacej w
technologii FFF ze szczeg6inym naciskiem na rozktad temperatur w gtowicy
drukujgcej oraz sterowaniem elementdéw grzejnych.

Ocena terminowosci i jako$ci wykonanych zadan

1. Prezentacja multimedialna zawiera tylko jeden slajd na temat przegladu
literatury obejmujacy liczbe przeanalizowanych prac zgodnych z
tematyka rozprawy. Doktorant oszacowat realizacje tego zadania na
25% co nieco ktdci sig z liczbag podanych przez niego prac, ktére zostaty
przeczytane i przeanalizowane (67). Trudno wyobrazi¢ sobie rozpoczecie
prac nad optymalizacja budowy gtowicy drukujacej czy realizacjq
systemu sterowania gtowica bez ukonczenia przegladu literatury.
Doktorant powinien przedstawi¢ wnioski dotyczace tego jakie metody i z
jakim skutkiem byty do tej pory stosowane oraz jakie sg wady i zalety
algorytmoéw sterowania gtowicami drukujgcymi. W innym przypadku
Doktorant moze narazi¢ sie na konstruktywna krytyke, ze uzyte
(zaproponowane) przez niego algorytmy optymalizujgce czy metody
sterowania zostaty juz opracowane i wykorzystane w praktyce przez
innych badaczy i inzynierow. Nawet jezeli Doktorant zanizyt stopien
zaawansowania wykonania tego zadania to z powodzeniem mozna je
ukonczy¢ w przeciggu miesigca.
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W prezentacji zawarto wykresy rozktadu temperatury dwoch gtowic
drukujacych. Swiadczy to dobitnie o wykonaniu tego zadania
badawczego. Nalezy jednak podkreslic, ze modele matematyczne
opisujace rozktady temperatur to skomplikowane modele o czaso-
przestrzennej dynamice. W prezentacji nie zawarto opisu
matematycznego uzytego modelu. Nie zaznaczono réwniez z jakiego
oprogramowania symulacyjnego skorzystano.

Prezentacja zawiera trzy wykresy zawierajgce rozktady temperatury
zoptymalizowanych gtowic drukujacych. Natomiast brak jest wyjasnienia
na czym polegata optymalizacja w tym przypadku. Jakg posta¢ miato
optymalizowane kryterium? Dlaczego gtowica przedstawiona na rys. 7
ma zupetnie inng budowe niz gtowice zaprezentowane na rys. 5 i 67
Doktorant deklaruje ukonczenie tego zadania, ale na podstawie
dostarczonej dokumentacji trudno to okreslic.

Zadanie obejmowato analize wynikéw symulacji zoptymalizowanych
gtowic drukujacych. Doktorant przedstawit wycinek wnioskow
wskazujacych konstruktywne uwagi dotyczace wptywu uzytych
materiatdow na rozktad temperatury czy wage gtowicy oraz wptywu liczby
elementdw grzejnych na wiasciwosci termiczne gtowicy. Zadanie zostato
w petni wykonane.

Zadanie obejmowato wykonanie prototypu gtowicy sterujgcej. Zdjecia
umieszczone w prezentacji pokazujg na etapy realizacji gtowicy
drukujgcej. Dokumentuje to wykonanie zadania badawczego. Brakuje
jedynie wskazania, ktéra gtowica sposréd badanych w poprzednich
zadaniach badawczych zostata wybrana do realizacji i dalszych badan.
W ramach zadania wykonano prototyp uktadu sterujgcego z
wykorzystaniem mikrokontrolera Rasperry Pi 3 i modutem przekaznikow.
Brak jest natomiast informacji o zastosowanym algorytmie sterowania
oraz jego implementacji. Mozna jedynie wywnioskowaé, ze Doktorant
wykorzysta w tym celu sie¢ neuronowa. Jest to to bardzo wazny aspekt
pracy, poniewaz w kolejnych latach realizacji IPB nie ma juz zadan
zwigzanych ze sterowaniem gtowicg drukujgcq. Schemat sterownika
zaprezentowany na rys. 14 jest zbyt ogdlny, gdyz nie okresla sposobu
osiggniecia zadanej temperatury gtowicy. Doktorant stwierdzit, ze
zadanie zostato wykonane w 25%. Wynika z tego jasno, ze termin
wykonania zadania nie zostat dotrzymany.

Zadanie polegato na opracowaniu koncepcji stanowiska pomiarowego. W
prezentacji przedstawiono zatozenia stawiane uktadowi pomiarowo-
sterujagcemu oraz zestawiono etapy tworzenia tego uktadu. Brakuje
jedynie zestawienia spisu komponentéw potrzebnych do wykonania
stanowiska  pomiarowego, aczkolwiek pewne informacje sq
zaprezentowane na slajdzie 18. Zadanie zostato wykonane w 75% (stan
na drugg potowe sierpnia), ale w krotkim okresie czasu mozna je
dokonczy¢.
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8. Ukonczenie realizacji zadania zaplanowano na X 2023 r., jednakze juz w
sierpniu Doktorant rozpoczat jego realizacje co pokazujg fotografie
zaprezentowane na rys. 12 i 13. Obecnie Doktorant szacuje stan
zaawansowania tego zadania na 10%. Nie ma przestanek do
formutowania zastrzezen wzgledem przekroczenia terminu zakornczenia
tego zadania badawczego.

Analizujgc dostarczong dokumentacje mozna wyciggnaé wniosek, ze nie
wszystkie zaplanowane zadania badawcze zostalty w terminie wykonane.
Ewidentnie Doktorant powinien zintensyfikowa¢ prace nad dokonczeniem
przegladu literatury oraz realizacjg algorytmu sterowania. Jednakze, mozna
uznac, ze oba zadania badawcze mozna z powodzeniem ukoriczyé do konca
roku kalendarzowego.

Podsumowujgc, pomimo pewnych zapdznien w realizacji IPB, ktére mozna
w krotkim okresie czasu nadrobi¢, Komisja pozytywnie ocenia zaréwno
rozw6j naukowy doktoranta jak réwniez jego postepy w realizacji
Indywidualnego Planu Badawczego.

Podpisy cztonkdéw komisji:




